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Herr Ritter: „Was ist mit Streben nach 
Glück heute im Gegensatz zu dem traditio-
nellen bürgerlichen Familiensystem. Wo 
liegen die Hauptunterschiede.“ 
 
Projektion: Das Materielle 
 
Herr Dr. Köster: „Ja, Sie haben es vorhin 
schon angedeutet. Familien, die ihr 
Glücksempfinden auf andere Dinge proji-
zieren, materielle möglicherweise. Das ist 
heute ein Problem, dass vieles mit Mate-
riellem gleichgesetzt wird. Zumindest was 
man als Außenstehender jeweils wahr-
nimmt. Das ist der grandiose Urlaub da 
und da, das ist das große Auto, das ist das 
Neueste jetzt von der Funkausstellung und 
all diese Dinge. Schicke Klamotten. Was 
sich ja auch äußert bei Kindern, es müssen 
bestimmte Hosen sein und es müssen be-
stimmte Schuhe sein, sonst ist man nicht 
angenommen, was dann wieder zu Frustra-
tionen und vielleicht Unglück im übertra-
genen Sinne führt, des Betroffenen, dessen 
Eltern das vielleicht nicht können. Und es 
hat sicherlich mit unserem, nach wie vor 
auf hohem Niveau, vorhandenen 
Wohlstand zu tun. Dass diese Urform von 
Glück, einfach in harmonischen Beziehun-
gen zu leben, mit dem anderen zufrieden 
zu sein, mit sich selber zufrieden zu sein, 
oft zugeschüttet wird, überlagert wird, von 
allem Möglichen. Vom Alltag, vom Mate-
riellen, von gewissem Geltungsdrang, den 
man natürlich hat, so als Mensch grund-
sätzlich, der eine mehr, der andere weni-
ger. Und das ist gegenüber den „alten Zei-
ten“ schwieriger geworden heute, das Idea-
listische des Glückes zu bewahren.“ 
 
Traditionelle Familienstrukturen 
 
Frau Winkler: „Auf der anderen Seite ist es 
aber auch wieder leichter geworden. Die 
traditionellen Familienstrukturen waren ja 
so, dass der Vater zur Arbeit gegangen ist, 
die Mutter war zu Hause bei den Kindern. 
Und es hat eigentlich keiner danach ge-
fragt, ob Mutter oder ob Vater mit dieser 
Rolle zufrieden sind, ob sie glücklich sind 
in dieser Rolle. Diese Rolle war einfach 

vorgegeben. Man konnte aus dieser Rolle 
auch nicht ausbrechen. Heute hat man ja 
schon die Möglichkeit, dass man das Fami-
lienleben anders strukturiert, indem man 
der Mutter auch die Möglichkeit gibt, ar-
beiten zu gehen oder auch, indem man dem 
Vater die Möglichkeit gibt, zu Hause zu 
bleiben, bei den Kindern. Ich denke, heute 
gibt es doch mehr Möglichkeiten, als frü-
her. Früher war das eher festgefahren. Und 
heute ist das eher offener. So gibt es auch 
Mischmodelle, man hat also eher die Mög-
lichkeit, Familie und auch Beruf, ja, in 
Einklang zu bringen und kann sich daher 
auch eher selbst verwirklichen, und damit 
auch die Familie vielleicht glücklicher ma-
chen. Früher war es ja häufig so, dass, 
wenn die Mutter zu Hause war, sie mit 
dieser Situation nicht sehr glücklich war. 
Aber sie hatte ja gar keine Möglichkeit, 
dort auszubrechen, es gab auch keine Mög-
lichkeit mit Teilzeit. Oder auch die gesell-
schaftlichen Anforderungen an die Familie 
waren ja so, dass die Mutter zu Hause war, 
der Vater zur Arbeit ging. Dasselbe Prob-
lem hatte man auch bei dem Vater, der 
Vater wäre früher gesellschaftlich gar nicht 
anerkannt gewesen, wenn er gesagt hätte, 
ich bleibe zu Hause bei den Kindern, ich 
nehme eine Auszeit, ich betreue jetzt für 
ein, zwei Jahre das Kind und steige dann 
wieder in den Beruf ein. Es wäre früher ja 
gar nicht möglich gewesen. Und heute hat 
man diese Möglichkeiten, sie sind zwar 
sicherlich nicht immer leicht zu realisieren, 
dort gibt es auch Schwierigkeiten, weil 
häufig orientiert man sich tatsächlich an 
den traditionellen Familienstrukturen. Aber 
es ist nicht mehr so streng, es weicht schon 
etwas auf.“ 
 
Herr Ritter: „War nicht in der traditionel-
len Familienstruktur auch mehr Geborgen-
heit gegeben, auch gerade durch fest ge-
fügte Rituale, Alltagsabläufe, durch die 
Begrenztheit der Räume? Ich kann Ihrer 
Kritik voll zustimmen, es war eine unge-
heure Einengung und die Beteiligten haben 
darunter gelitten, aber hatte es nicht auch 
Sicherheit Gebendes, wenn alles so fest 
gefügt ist. Heute ist vieles diffus offen: 
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Woran soll man sich vergleichen, was sind 
eigentlich gültige Werte, was sind stimmi-
ge Lebensentwürfe. Ist es nicht heute viel 
schwieriger, können wir nicht heute viel 
schneller entgleisen?“ 
 
Frau Winkler: „Auf den ersten Blick 
scheint dies vielleicht so. Häufig hat man 
jedoch Paare, die sehr lange verheiratet 
waren und in dieser traditionellen Famili-
enstruktur gelebt haben und die sich dann 
nach 20, 25 oder noch mehr Jahren schei-
den lassen. Da merkt man dann, dass einer 
nicht glücklich war in dieser Familie. In 
dieser Familie wurde zwar nach außen hin 
Geborgenheit demonstriert und Glücklich-
sein, aber im Inneren verborgen war zu-
mindest eine Person, vielleicht auch alle, 
nicht glücklich.“ 
 
Bequem: Feste Strukturen 
 
Herr Dr. Köster: „Es sind heute die Mög-
lichkeiten für Familien, das individuelle 
Familienglück zu finden, größer. Die Mög-
lichkeiten und Wege zu finden, dass dies 
gelingt, sind heute sicherlich groß. Aber 
auch das erfordert wirklich eine hohe An-
strengung für jeden Einzelnen. Es war frü-
her sicher bequemer. Diese festen Struktu-
ren gab es wohl überwiegend im bürgerli-
chen Milieu. Im Arbeitermilieu sah es an-
ders aus. Wenn man die Kindheitserinne-
rungen von Erich Kästner (Erich Kästner, 
Als ich eine Junge war, München 2002) 
liest, war es schon ganz anders. In festen 
Strukturen war es für alle Beteiligten sehr 
viel bequemer. Ob Bequemlichkeit aber 
etwas mit Glück zu tun hat, mag man mit 
Fug und Recht bezweifeln. Aber das waren 
natürlich Sicherheiten: Jeder wusste seinen 
Platz und da gab es kein Entrinnen, und 
wenn, dann gab es die großen Skandale, 
wie sie oft in Romanen beschrieben wur-
den. Aber ansonsten war es bequem. Es 
war ein geordnetes System, dass das letzt-
lich nicht „das Gelbe vom Ei“ war, merkt 
man ja letztlich an der Entwicklung in den 
letzten, ja nehmen wir hundert Jahren. Was 
aus der Familie in der Jahrhundertwende 

um 1900 im Vergleich zu der Familie zur 
Jahrhundertwende 2000 geworden ist.“ 
 
Frau Winkler: „Für den Einzelnen ist es 
sicherlich schwieriger geworden, aber an-
dererseits hat er auch eine höhere Chance, 
glücklich zu werden, in der Familie.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Sicher, ja.“ 
 
Streben nach Glück – wohin? 
 
Herr Ritter: „Das leitet über zur nächsten 
Frage. Wohin führt eigentlich das Streben 
nach Glück? Soll es zu einem Ergebnis 
führen oder ist es ein beständiger Prozess 
des Begehrens? Und liegt darin  die eigent-
liche Wichtigkeit? Ist Glück als erreichtes 
Glück noch Glück?“ 
 
Frau Winkler: „Das ist eine schwierige 
Frage.“  
 
Herr Dr. Köster: „Philosophisch. Sehr phi-
losophisch.“ 
 
Frau Winkler: „Ja, manchmal hat man ja 
Familien, die nach außen hin wirklich 
glücklich scheinen, die alles erreicht ha-
ben. Und dann reicht ein Ehepartner den 
Scheidungsantrag ein, und dann fragt man 
sich, warum eigentlich. Die waren vorher 
eigentlich glücklich und zufrieden, und 
dann haben sie alles erreicht, beruflich, 
Haus gebaut, Kinder groß, und dann zer-
bricht die Ehe. Und in solchen Situationen 
fragt man sich, warum dies eigentlich so 
ist. Die Familie hat ja eigentlich alles er-
reicht oder sie hat eigentlich Glück gehabt. 
Und trotzdem ist sie, nachdem alles er-
reicht wurde, nicht damit zufrieden und die 
Ehe geht halt auseinander.“ 
 
Herr Ritter: „Es könnte bedeuten, dass al-
les auf ein bestimmtes Ziel hin ausgerichtet 
war, und nach der Erreichung dieses Ziels 
gab es keine Glücksbilder mehr und folg-
lich Stillstand. Man könnte dafür plädieren, 
dass man das Glück jedes Mal auf jeder 
Stufe neu erfinden muss, um nicht in die-
sen Stillstand zu geraten.“ 
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Herr Dr. Köster: „Das ist wie jedes 
schwarze Loch, in das man fällt, wenn man 
etwas erreicht hat. Wie bei Hochleistungs-
sportlern, der seinen Lauf hinter sich hat, 
ist erst einmal so ein großes Loch. Oder 
wenn man, viel nahe liegender für uns, 
wenn man das Examen erreicht hat, dann 
ist man so ausgepowert und dann denkt 
man, so jetzt ist erst einmal genug. Das ist 
natürlich ein Glücksmoment, wo man sagt, 
geschafft, prima. Aber es ist wahrschein-
lich wie mit allem im Leben, da kommen 
wir auch auf Dinge zurück, die wir schon 
gesagt haben, Glück ist nicht statisch, nicht 
immer da, präsent zu empfinden, sondern 
man muss sich bewusst sein, dass es eben 
auch Momente gibt, die nicht so schön sind 
im Leben. Nennen wir es Schicksalschlag, 
nennen wir es Unglück. Und dass es dann 
aber auch wieder mal aufwärts geht. Das 
wird jeder in seiner eigenen Biografie 
selbst nachvollziehen können.“ 
 
Herr Ritter: „Hinzu kommt das Thema 
Alltag. Dass es nicht immer eine Stufe 
weitergeht, sondern dass es auch ein kör-
perliches Ende gibt, den Tod.“ 
 
Der Tod 
 
Herr Dr. Köster: „Da findet sicher das irdi-
sche Glück sein Ende, wenn man an sei-
nem Lebensende angekommen ist. Dann 
kann ein alter Mensch wahrscheinlich 
schon so sagen: Ja, ich war in meinem Le-
ben glücklich. Auch trotz aller Tiefen ü-
berwiegen die Höhen und er sagt, ich war 
glücklich, das ist ein schönes Leben gewe-
sen. Das kann man mit Mitte vierzig natür-
lich in diesem Sinn noch nicht sagen. Aber 
man muss sich bewusst sein, dass dieses 
Weitergehen auch immer eigene Anstren-
gung erfordert. Das Glück als solches hört 
sicher nicht auf. Man es immer wieder neu 
erfühlen, suchen, und wenn es gelingt, be-
wusst ansteuern.“ 
 
Frau Winkler: „Stimmt. Wenn man be-
stimmte Ziele hat, denkt man ja, wenn man 
diese Ziele erreicht hat, dann ist man 

glücklich. Dann wird man dieses und jenes 
machen. Aber wenn man dann tatsächlich 
dieses Ziel erfolgreich erreicht hat, fällt 
man in ein Loch. Dann weiß man gar 
nichts mit einem anzufangen und denkt, 
jetzt könnte ich ja eigentlich glücklich sein, 
aber dieser Glücksmoment stellt sich ei-
gentlich gar nicht so richtig ein.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Ja, das ist dieses ständige 
nach vorne streben, und das führt dazu, 
dass man ständig unzufrieden ist, mag es 
so gut gehen, wie es will. Solche Men-
schen sind ständig unzufrieden, weil sie 
zwar vieles erreichen, aber mit dem, was 
sie erreicht haben, können sie nicht umge-
hen. Vielleicht fehlt ihnen die Fähigkeit, 
einfach zu sagen, ja das ist prima, was ich 
da so erreicht habe, damit bin ich jetzt erst 
einmal zufrieden und ich kann mir ja ein 
neues Ziel stecken. Das ist ja nichts Unmo-
ralisches, sich neue Ziele zu stecken. Aber 
es ist wichtig, mit dem Erreichten zunächst 
einfach nur glücklich zu sein. Es fängt 
doch schon damit an, dass man sich sagt, 
ich kann morgens aufstehen, ich bin ge-
sund und brauche nicht zum Arzt gehen.“ 
 
Sehnsucht - Lebensabschnitt 
 
Herr Ritter: „Vielleicht muss man lernen, 
eine passende Sehnsucht zum Lebensab-
schnitt zu entwickeln. Damit man nicht in 
einen Wettlauf kommt, es muss immer 
höher, toller, weiter sein. Weil das gibt das 
Leben nicht her. Es kommen nicht immer 
neue Prüfungen, neue Karriereschübe oder 
Analoges. Sondern dass man dann viel-
leicht auch sagen muss, das ist durch, ich 
habe einen beruflichen Status, der wird 
jetzt Jahrzehnte im Grunde auch so blei-
ben, bei Ihnen die Berufung zum Richter 
oder bei mir Kassenzulassung,  - es ist, was 
man erreicht hat, und damit wird man alt. 
Wenn die Gesellschaft nicht gerade zu-
sammenbricht.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Ja, die Möglichkeiten in 
der Justiz sind nur begrenzt, jetzt erst recht, 
bei den Sparmaßnahmen.“ 
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Erreichtes - Zufriedenheit 
 
Frau Winkler: „Ja, ich denke auch, man 
sollte mit dem Erreichten auch zufrieden 
sein. Man wollte einen bestimmten Beruf 
haben und diesen hat man erreicht. Man 
sollte damit zufrieden sein und auch glück-
lich und nicht immer noch mehr erreichen 
wollen.“  
 
Herr Ritter: „Was man einsetzen könnte, 
wenn man diesem Loch entgehen will. 
Man erkennt, dass man auch immer in ein 
Loch hineinfällt, dass auch jeder Status 
Tristesse beinhaltet und dann könnte natür-
lich diese fatale Logik einsetzen, das wird 
mir aber nicht passieren, wenn ich noch 
weiter komme. Wenn ich noch den Karrie-
resprung erreiche. Zunehmend wird dieses 
ein Kampf ohne Ende, ohne Happyend.“ 
 
Frau Winkler: „Ja, das denke ich auch, 
dass halt gerade auch Glück mit Zufrie-
denheit zu tun hat. Dass man mit dem Er-
reichten, wenn man damit zufrieden ist, 
auch glücklich werden kann. Andererseits 
gibt es sicherlich auch Menschen, die nie 
mit dem zufrieden sind, was sie erreicht 
haben, und die immer nach mehr streben, 
aber nie glücklich werden.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Die latenten Nörgler.“ 
 
Trennung: Glück oder Unglück? 
 
Herr Ritter: „Frage: Trennung und Schei-
dung im Zusammenhang mit Unglück. 
Bringt Trennung, Scheidung Unglück, oder 
bringt es eher Glück und Befreiungsschlag.  
 
Herr Dr. Köster: „Da muss ich an einen 
Montag, meinen Sitzungstag, denken. Drei 
Scheidungstermine hatte ich angesetzt. 
Und alle drei zu scheidenden Ehepaare 
kamen regelrecht fröhlich und sich unter-
haltend gemeinsam an. Bei einem Ehepaar 
habe ich mich dann veranlasst gesehen, zu 
sagen, wenn ich Sie hier so erlebe, wie sie 
miteinander umgehen, muss ich Zweifel an 
der Zerrüttung Ihrer Ehe haben. Das war 
schon quantitativ eine merkwürdige Häu-

fung. Aber das kommt nicht so oft vor. 
Dass möglicherweise für manche Paare, 
und vielleicht auch für die damit verbun-
dene Familie, die Scheidung dazu führt, 
sich umso besser zu verstehen, weil viel-
leicht das Joch, das Band, der Druck, funk-
tionieren zu müssen, weg ist, man viel ge-
löster mit dem anderen und vielleicht auch 
der Familie umgehen kann. Am vergange-
nen Montag hatte ich ein Eheverfahren 
verhandelt: Die Parteien lebten schon län-
ger getrennt, sie haben zwei Töchter, eine 
ist volljährig, die andere lebt noch beim 
Vater. Und die Parteien haben zwei Hunde, 
Dobermänner. Die Dobermänner sind das 
Bindeglied. Die Ehefrau, die ausgezogen 
ist, kommt am Wochenende dorthin und 
holt die Dobermänner ab, wie beim Kin-
desumgangsrecht. Auch diese Eheleute 
gingen völlig harmonisch miteinander um. 
In bestimmten Fällen, die jedoch nicht sehr 
häufig sind, bedeutet die Scheidung dann 
im gewissen Sinne „Glück“, dass man auf 
diese Weise miteinander umgehen kann. 
Umgekehrt gibt es natürlich die unbewäl-
tigten Ehekonflikte. Aber Scheidung ist oft 
nur Ausdruck für das Unglücklichsein, was 
wahrscheinlich schon eine sehr lange Zeit 
angedauert hat. Dann ist das nur so der 
Schlusspunkt, und die Auseinandersetzung 
beginnt meistens erst.“  
 
Bin ich jetzt wirklich geschieden? 
 
Frau Winkler: „Ich kann dem eigentlich 
nur zustimmen. Manchmal ist Scheidung, 
oder auch Trennung, sicherlich kein Aus-
druck von Unglück, sondern eher Aus-
druck von Glück. Ich erlebe es auch häufig 
in Familienverfahren, dass die Parteien zu 
mir sagen, wir verstehen uns jetzt viel bes-
ser, als vorher. Oder ich hatte auch mal 
eine Frau in einem Scheidungsverfahren, 
die nach der Scheidung mich fragte, ja bin 
ich jetzt wirklich geschieden. Und als ich 
ja sagte, wirkte sie äußerst glücklich, sie 
lachte und sie freute sich. Dies war ein 
Verfahren gewesen, wo der Mann erst blo-
ckierte und sich nicht scheiden lassen woll-
te, es gab auch mehrere Streitpunkte, wo 
man dann doch zu einer einvernehmlichen 
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Lösung kam. Und in dieser Situation war 
es sicherlich so, dass beide, Frau und auch 
Mann, danach glücklich wirkten.“ 
 
Herr Ritter: „Das wäre die Aufgabe, die 
bisherige Ebene Paarbeziehung auf-
zugeben. Vielleicht etwas Neues zu finden, 
freundschaftliche Kontakte.“ 
 
Frau Winkler: „Grundsätzlich sollte man 
schon an der einmal geschlossenen Ehe 
festhalten. Man sollte auch versuchen, die-
se Ehe aufrecht zu halten, und wenn es zu 
Schwierigkeiten kommt, nicht gleich sa-
gen, wir lassen uns scheiden. Meines Er-
achtens sollte man schon an der Ehe bzw. 
an der Beziehung arbeiten und versuchen, 
diese Beziehung aufrecht zu erhalten. 
Wenn jedoch beide Parteien merken, dass 
dies nicht mehr möglich ist, weil sich beide 
auseinander gelebt haben und es halt wirk-
lich nicht mehr funktioniert, ist es dann der 
bessere Weg, wenn man sich im Guten 
trennt. Dies ist aber sicherlich ein langer 
Weg, und manche Paare brauchen dafür 
auch wirklich lange Zeit.“ 
 
Liebe wird Zerstörungswut 
 
Herr Ritter: „Es ist ja immer wieder die 
Annahme, dass das Hauptkonfliktpotenzi-
al, mit dem wir im Familienrecht zu haben, 
Streitigkeiten um Sorgerecht und Umgang, 
eben aus einer nicht gelungenen Ablösung 
aus der Paarbeziehung resultiert. Dass die 
Parteien dann eben den Krieg in anderen 
Formen, jetzt juristische Formen, weiter-
führen wollen. Dass es nicht um Loslassen 
geht, sondern wie Freud gesagt hat, die 
Umwandlung von Liebe in Hass. Diese 
Umwandlung bedeutet eine ähnliche Hef-
tigkeit, wie sie früher die Liebe dargestellt 
hat, jetzt fortgesetzt in der Zerstörungswut 
auf den anderen. Beispielsweise: Der Ex-
partner bekommt die Kinder nicht und 
auch nicht zu Besuch. Die Wut fordert, er 
solle für die misslungene Paarbeziehung  
juristisch verurteilt werden. Aus einer 
mangelnden Auflösung der Paarkonflikte 
heraus sollen Sie als Juristen und Familien-
richter funktionalisiert werden. Sie sollen 

als strafendes Schwert fungieren: Der an-
dere hat mir in der Paarbeziehung weh 
getan, nun bitte die Rache durch die Ge-
sellschaft, vertreten durch das Familienge-
richt.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Schlag zu!“ 
 
Herr Ritter: „Genau.“ 
 
Frau Winkler: „Wenn sich ein Partner 
nicht scheiden lassen will, kann er zumin-
dest erreichen, dass sich die Scheidung 
hinauszögert. Dann werden sämtliche Fol-
gesachen anhängig gemacht, wie zum Bei-
spiel Güterrecht, Unterhalt, Sorgerecht, 
Umgang.“ 
 
Schlachtfelder der Scheidung 
 
Herr Dr. Köster: „Ja, alle Schlachtfelder 
eröffnet, die das Verfahrensrecht bietet. 
Und dann „geht’s zur Sache“. Zum Glück 
ist es nicht so häufig, zum Glück. Denn 
diese sind unangenehm. Nicht nur im juris-
tischen Sinn, sondern eben die menschli-
che Seite ist unangenehm und wovon man 
ja als Richter letztendlich nicht unberührt 
bleiben kann. Je länger man solch ein Ver-
fahren aktiv begleitet, und die Parteien 
immer besser kennen lernt, bleibt es ir-
gendwo auch nicht aus, dass man für die 
eine oder andere Seite gewisse Sympathien 
hegt. Das ist so. Dessen muss man sich 
bewusst sein. Solche Verfahren sind in 
jedem Fall recht unangenehm.“ 
 
Frau Winkler: „Ich denke aber auch, dass 
da der Grundsatz gilt, die Zeit heilt alle 
Wunden, häufig hat man auch Verfahren, 
die ganz unangenehm anfangen, wo wirk-
lich alle streitig ist, die sich auch über Jah-
re hinweg ziehen, und nachher wird alles 
einvernehmlich geregelt. Und in solchen 
Verfahren, brauchten die Parteien diese 
Zeit. Da war ein Partner halt noch nicht so 
weit, er konnte sich noch nicht trennen. Da 
wurde halt alles aufgeboten, nach einer 
bestimmten Zeit merkte aber der Partner, 
dass er auch ohne den anderen leben kann, 
dass es ihm eigentlich jetzt viel besser 
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geht, und der Sinn des Lebens nicht nur der 
andere Partner war. Und dann gelingt es 
häufig, einvernehmliche Lösungen zu fin-
den und nachher verstehen sich die Ehe-
partner dann auch wieder besser.“ 
 
Paarbeziehung – Anspruch der Kinder 
 
Herr Ritter: „Nächste Frage: Wie viel 
Glück dürfen Paarbeziehungen auf sich 
ziehen, was bleibt für die Kinder übrig? 
Dürfen sich Paare überhaupt trennen, wenn 
Kinder involviert sind? Oder müssen Paa-
re, ein scheinbares Glück der Form nach 
aufrecht erhalten, um den Kindern eine 
Trennung und Scheidung zu ersparen? O-
der funktioniert solches gar nicht, die Form 
aufrecht zu erhalten, merken die Kinder 
doch mehr als sie sollen?“ 
 
Frau Winkler: „Ich denke, die Kinder wür-
den dies merken. Meines Erachtens sind 
die Kinder in der Regel immer auch dann 
glücklich, wenn auch die Eltern glücklich 
sind. Beziehungsweise, wenn die Eltern 
unglücklich sind, merken dies auch die 
Kinder und sind dann auch unglücklich. 
Man sollte eine Ehe nicht leichtfertig auf-
geben, man sollte schon an der Beziehung 
arbeiten. Wenn man jedoch merkt, es funk-
tioniert nicht, sollte man nicht, um den 
Kindern etwas Gutes zu tun, die Ehe auf-
recht halten.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Das hat gewiss in den 
Ehen funktioniert, die nach 20, 25 Jahren 
geschieden werden, in denen nahezu re-
gelmäßig die Ehefrau sich stets zurückge-
nommen hat, still gelitten hat, vielleicht 
auch, weil ihre eigene Erziehung sie in 
dieser Weise funktionieren lässt, nach-
wirkt. Und bis zu dem Punkt, wenn die 
Kinder aus dem Haus sind und ihr eigenes 
Leben leben, sie dann sagt, so jetzt ist Fei-
erabend, Schluss, aus. So drei, vier, fünf 
Ehepaare hatte ich in letzter Zeit zu schei-
den, mit einer sehr langen Ehedauer, wo 
die silberne Hochzeit schon kurz bevor-
steht oder schon vorbei war. Das sind dann 
wohl die klassischen, still leidenden Ehe-
frauen, und wo um der Kinder willen die 

Familie – nach außen – aufrecht erhalten 
wurde. Vielleicht nicht nur um der Kinder 
willen, aber auch.“ 
 
Frau Winkler: „In diesen Familien haben 
die Kinder aber auch manchmal psychische 
Probleme. Ich habe das schon mitbekom-
men, dass dann die Kinder auch in thera-
peutischer Behandlung waren und sicher-
lich auch unter der ganzen Situation gelit-
ten haben. Vielleicht wäre es für die Kin-
der besser gewesen, wenn die Eltern früh-
zeitig einen Schlussstrich gezogen hätten.“ 
 
Kinder als Abwehr 
 
Herr Ritter: „Ich finde es in Familienstruk-
turen problematisch, wenn die Paarbezie-
hung wegen der Kinder zurückgenommen 
wird. Es gibt häufig diese Ideologie, wir 
müssen alles auf die Kinder, auf die Be-
dürfnisse der Kinder ausrichten. Diese I-
deologie wird missbraucht, um sich als 
Paar nicht mehr auseinander setzen zu 
müssen. Das Paar hat keine Zeit und nutzt 
keinen Raum für sich, Sexualität und Zärt-
lichkeit wird reduziert, der Urlaub wird 
umgestellt. Etliche Sachzwänge sind durch 
die Kinder vermittelt, aber viele Paare nut-
zen diese auch, um sich dahinter zu ver-
schanzen. Das ist grundsätzlich für die 
Entwicklung der Kinder ganz bedenklich. 
Ich vertrete die These, dass die funktionie-
rende Paarbeziehung der Eltern eine lang-
fristige Einladung für die Kinder ist, funk-
tionierende Beziehungen zu verinnerli-
chen. Deshalb brauchen Kinder, auch, 
wenn die Ressourcen der Kinder dadurch 
etwas geschmälert werden, eine funktionie-
rende Paarbeziehung der Eltern. Andern-
falls bekommen sie ein Modell vorgelebt: 
Ich muss mich für andere wohl zurück-
nehmen und bin dadurch unglücklich. Das 
ist eine Anleitung zum Unglücklichsein. 
Eltern sollten Formen finden, um Glücks-
erfahrung als Paar fortsetzen zu können. 
Das ist sicher, wenn die Kinder geboren 
sind, eine andere Form, aber der Anspruch 
kann trotzdem fortgesetzt werden. Tatsäch-
lich findet aber in vielen Paarbeziehungen 
ein schleichender Tod statt und die Kinder 
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werden nur als Barriere missbraucht. Bis 
dahin, dass die Kinder ewige Zeiten im 
Bett der Eltern schlafen, natürlich zwi-
schen den Eltern. Das ist gar nicht so sel-
ten.“ 
 
Anforderungen an Mütter 
 
Frau Winkler: „Machmal sind aber auch 
die gesellschaftlichen Anforderungen ein 
Problem. Manchmal werden auch gerade 
an Mütter extrem hohe Anforderungen 
gestellt. Und wenn dem Kind dann mal 
etwas nicht so gelingt, ist immer die Mut-
ter dran schuld. Wenn die Mutter ganz zu 
Hause ist und das Kind wird dann z. B. 
später mal straffällig, heißt es, die Mutter 
hat das Kind überbehütet. Geht die Mutter 
arbeiten, heißt es, die Mutter hat das Kind 
vernachlässigt. Und häufig ist es wirklich 
so, dass diese hohen Anforderungen an die 
Mütter gestellt werden und die Mütter auch 
versuchen, diesen Anforderungen standzu-
halten.“ 
 
Herr Ritter: „Was denken Sie, welche An-
sprüche nach Glück sind zukünftig in Fa-
milienmodellen tragfähig? Wo könnte der 
Schwerpunkt liegen?“ 
 
Zukünftige Familienmodelle 
 
Herr Dr. Köster: Ja, vielleicht in der golde-
nen Mitte der beiden Extreme. Sie bietet 
sicher die Gewähr dafür, Zufriedenheit, die 
dann in Glück mündet, oder vielleicht 
manchmal mit ihm identisch ist, überhaupt 
zu bekommen. Das ist eine Sache, die jeder 
für sich, jedes Paar für sich finden muss. 
Ob das mit dem formalen Band der Ehe 
aus welchem Motiv geschlossen werden 
muss, oder in eine eheähnliche Lebensge-
meinschaft oder welche Lebensform auch 
immer mündet. Wichtig ist immer, was wir 
versucht haben, im Gespräch heute heraus-
zuarbeiten, dass sich jeder der Situation 
bewusst ist. Wie schaffe ich es, nicht nur 
selbst zufrieden zu sein, sondern auch zur 
Zufriedenheit des anderen beizutragen. 
Dass sich dann wieder auf den Nachwuchs, 
die Kinder, überträgt. Und, was wir eben 

zuletzt gesagt haben, sich dann, wenn die 
Kinder eigene Ansprüche einfordern, auch 
klar sein muss, dass es ja letztlich ohne den 
anderen Partner gar nicht funktioniert. 
Dann ist die Familie ja weg. Und diese 
Familie zu erhalten, ist eine Sache, die 
jeder für sich finden muss. Aber ich denke, 
es ist für die gesamte Gesellschaft insge-
samt enorm wichtig, dass Eltern ihre Kin-
der in den Stand setzen, dieses Modell 
nachzuleben, für später. Das ist ein sehr 
wichtiges Ziel gerade jetzt, wo allenthal-
ben der Werteverfall – meines Erachtens 
zu Recht – beklagt wird.“ 
 
Frau Winkler: „Ja, ich glaube, die Familie 
ist für die Gesellschaft wichtig, jedoch 
auch für den Einzelnen. Gerade auch für 
Kinder ist es wichtig, dass sie in einer Fa-
milie aufwachsen, in einer harmonischen 
Familie. Dann wäre vielleicht so ein Fach 
wie „Benehmen“ nicht erforderlich, weil 
eigentlich sollten ja diese Dinge von den 
Eltern beigebracht werden.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Eigentlich.“ 
 
Frau Winkler: „Ich glaube aber auch, für 
den erwachsenen Menschen ist es durch-
aus, ja, schön und angenehm, in einer Fa-
milie zu leben. Wenn man Ärger im Beruf 
hat, oder es läuft nicht so gut, hat man zu 
Hause doch jemanden, der einem zuhört. 
Man darf natürlich nicht den ganzen Frust, 
den man hat, auf dem Ehepartner abladen, 
aber man hat dann doch noch einen ande-
ren Bereich. Man hat nicht nur den Beruf, 
sondern man hat auch noch den familiären 
Bereich.“ 
 
Balsam des Alltags 
 
Herr Dr. Köster: „Ja, im Idealfall ist das ja 
so der Balsam des Alltags, die Familie. 
Nicht als kitschige heile Welt, sondern als 
ein Ruhepol, als eine Insel, auf die man 
sich aus dem „Haifischbecken des Alltags“ 
eben retten kann und Geborgenheit findet, 
und das führt ja wieder zum Glück, indivi-
duell und gemeinschaftlich empfundenes 
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Glück. Wem dies gelingt, der hat ja schon 
wieder Glück gehabt.“ 
 
Maßvolles Glück? 
 
Herr Ritter: „Das wäre eine Richtung, 
maßvolles Glück suchen. Angemessenes 
Glück suchen, unter Berücksichtigung des 
anderen.“ 
 
Herr Dr. Köster: Ja, das ist verantworten-
des Glück.“ 
 
Herr Ritter: „In der gesellschaftlichen Kri-
se heute, gibt es ja die Aufforderung, dass 
die Einzelnen sich mit ihren Ansprüchen 
zurücknehmen sollen, ihre materiellen An-
sprüche zufahren. Sollte das so fortgesetzt 
werden, dass auch die subjektiven Ansprü-
che nach Glück, sozusagen reduziert wer-
den? Wir haben jetzt Pech, wirtschaftliche 
Krise, es dauert länger und die Gesellschaft 
wird insgesamt umgemodelt. Die sozialen 
staatlichen Systeme zurückgefahren. Muss 
ich als Einzelner so reagieren, dass ich 
mich jetzt selbst beschränke? Meine 
Glücksansprüche über Bord werfe.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Nein, in dieser Absolut-
heit sicherlich nicht. Man ist vielleicht ge-
zwungen, flexibel auf das zu reagieren, 
was von außen gefordert wird. Aber der 
Anspruch als solcher, Streben nach Glück-
lichsein, Zufriedensein, also den deswegen 
aufzugeben, im Gegenteil, dann ginge ja 
der ganze Schuss fürchterlich nach hinten 
los. Wenn wir alle jetzt nur noch im Un-
glück – und das sagt man den Deutschen 
als Volksmentalität ja ohnehin nach – also 
ständig sich Asche auf sein Haupt streut, 
und sich klein macht, und ständig darüber 
klagte, dass es uns allen schlecht geht und 
wir können ja doch nichts ändern. Das ist 
gewiss der falsche Weg.“ 
 
Glück ist nicht begrenzt 
 
Frau Winkler: „Glück ist ja auch nicht be-
grenzt. Auch wenn ich Glück habe, kann ja 
mein Nachbar und andere Menschen auch 
Glück haben. Ich denke, es ist anders mit 

materiellen Dingen, die begrenzt sind. A-
ber es stimmt schon, dass man manchmal 
ein schlechtes Gewissen hat, wenn man 
Glück hat. Manchmal denkt man dann, 
wann kommt jetzt das Unglück.“ 
 
Bescheidenheit - Ansprüche 
 
Herr Ritter: „Ich würde es als Problem 
sehen, wenn man die gesellschaftliche Kri-
se dadurch bannen wollte, dass sich jeder 
jetzt in seinen Ansprüchen zurücknimmt.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Was jetzt hier auch wie-
der dazu führen kann. Gestern habe ich ein 
Interview mit Herrn Eppler zur anstehen-
den Gesundheitsreform gehört. Er hat et-
was gesagt, worüber das man sehr nach-
denken kann: dass nämlich nicht unser 
Wohlstand gesunken ist, sondern der An-
teil der Leute, die an diesem Wohlstand 
teilhaben wollen, gestiegen ist, also im 
fraglichen Fall eben die Älteren, die durch 
ihre Besuche beim Arzt natürlich das Auf-
kommen für die Krankenkassen erhöhen. 
Wenn man sich bewusst ist – ich habe ja 
vorhin schon mal kurz erwähnt – dass es 
uns allen in der Bundesrepublik ja nicht 
schlecht geht, sondern eben nur die Dinge, 
die man so als selbstverständlich gewohnt 
war, nicht mehr bezahlbar sind und deshalb 
zurückgefahren werden müssen, dann muss 
dies doch keine Auswirkungen darauf ha-
ben, dass ich selbst sage, mein Gott habe 
ich ein Pech im Leben, dass ich jetzt hier 
alles erleiden muss. Sondern das sollte eher 
dazu führen, dass man über seine Situation 
und seine Zufriedenheit nachdenkt und 
sich bescheidet, um das nächste Ziel anzu-
steuern.“ 
 
Herr Ritter: „Thema „Befürchtungen“, 
welche regressiven Formen von Glücksan-
sprüchen könnten entstehen, auch durch 
die gesellschaftliche Entwicklung. Was 
macht Ihnen da Bauchschmerzen?“ 
  
Ansprüche - Egoismus 
 
Frau Winkler: „Vielleicht Egoismus von 
einzelnen Familienangehörigen, Glück zu 
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finden, der dann die ganze Familie schä-
digt. Wir leben ja in einer Welt von Selbst-
verwirklichung, jeder möchte sich selbst 
verwirklichen. In dieser Situation wird 
nicht schaut, was macht eigentlich mein 
Partner oder was machen die Kinder, kön-
nen die überhaupt damit leben. Die Person 
ist dann so auf sich fixiert und denkt, der 
andere ist automatisch auch glücklich. Es 
wird dann auch gar nicht nach den Bedürf-
nissen des anderen geschaut oder es wird 
sich darauf gar nicht eingelassen.“ 
 
Materielle Sorgen 
 
Herr Dr. Köster: „Tja, Befürchtungen, es 
ist eigentlich mehr, sind mehr so die Ein-
flüsse von außen wieder, die mich da 
fürchten lassen, dass die Familienstruktu-
ren zusätzlich belastet werden. Dies hat 
natürlich auch mit Materiellem zu tun. Fa-
milien, die sich um ihre materielle Existenz 
keine allzu großen Sorgen machen müssen, 
können natürlich gelöster leben, als andere 
in einer anderen, sehr viel schlechteren 
Situation. Und das berührt dann wieder 
unseren Bereich: Folge sind etwa  Strafta-
ten und rüde Umgangsformen. Dass es 
schrankenloser wird, dass also die Spielre-
geln, der Ton, wie man miteinander um-
geht, aufweicht. Das ist eine Befürchtung, 
von der ich hoffe, dass sie nicht realisiert. 
Aber die Tendenzen sind vorhanden. Das 
sind Befürchtungen, von denen ich denken,  
dass sie sich auch auf Familien auswirken 
können, die gut funktionieren.“ 
 
Funktionalisierung des Anderen 
 
Herr Ritter: „Meine Sorge geht dahin, dass 
in Beziehungen die Funktionalisierung des 
Anderen für das eigene Selbstwertgefühl 
zunehmen könnte. Es sind Beobachtungen 
sowohl in den familienpsychologischen 
Begutachtungen als auch in Psychothera-
pien, dass heutzutage Beziehungen weni-
ger von traditionellen Rollen oder von 
Machtfragen bestimmt sind. 
 
Sondern es dominiert die Frage, wie kann 
ich den anderen manipulativ dafür benut-

zen, dass es mir wieder gut geht, mein 
Selbstwertgefühl gestärkt wird. Wenn das 
häufig von beiden Parteien versucht wird, 
erzeugt es eine Überlastung der Beziehung. 
Kindern wird häufiger nahe gebracht: Du 
bist dafür da, dass es mir als Elternteil gut 
geht. Gerade wenn man darunter leidet, 
dass gesellschaftliche Ressourcen be-
schränkt werden, kann man versuchen, sie 
in den individuellen Beziehungen wieder 
herauszuholen. Was man dem Subjekt ge-
sellschaftlich abschneidet, hole es sich 
durch eine ausbeuterische Haltung in der 
Beziehung zurück. Abschließende Frage:  
Sollen sich Fachkräfte aus dem juristi-
schen,  dem psychologischen und pädago-
gischen Bereich Gedanken über Glück, 
Glück in der Familie machen, oder ist es 
ein randständiger Diskurs. Hat der Diskurs 
zum Glück überhaupt einen Raum und  
macht er Sinn?“ 
 
Herr Dr. Köster: „Ich denke schon. Das 
Unglück hat ja Ursachen. Unglück jetzt als 
Ausdruck dafür, dass Beziehungen schei-
tern, oder dass Probleme mit Kindern ent-
stehen. Nun ist ja Glück letztlich das Ge-
genteil von dem. Und es schadet sicherlich 
nicht, in den seltenen Fällen, die man hat, 
sich eben deswegen Gedanken darüber zu 
machen, um in den Fällen vielleicht positiv 
einwirken zu können. Wo man das Gefühl 
hat, da ist noch eine Ressource, da kann 
man noch ein Schräubchen drehen und 
dann passiert vielleicht auch etwas. Ganz 
abgesehen davon, dass es für einen selbst 
Gewinn bringend ist, sich damit zu befas-
sen. Es schadet garantiert nicht, sich über 
den „Weltschmerz“ Gedanken zu machen, 
mit dem man täglich befasst wird, sondern 
sich eben auch mit den positiven Dingen 
des Lebens, wie dem „Glück in der Fami-
lie“beschäftigt.“ 
 
Frau Winkler: „Glück und Unglück lässt 
sich ja auch nicht so genau voneinander 
abgrenzen, häufig wird ja aus Glück Un-
glück und aus vermeintlichem Unglück 
wird später mal Glück. Ich finde daher 
schon, man sollte sich damit auseinander 
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setzen, um in manchen Verfahren auch auf 
Familien einwirken zu können.“ 
 
Fixierung auf Defizite? 
 
Herr Ritter: „Ich gehe ebenfalls in diese 
Richtung. Fachkräfte sollten auch an ihren 
eigenen Glücksbildern arbeiten, um mit 
Unglück umgehen zu können. Damit nicht 
eine ausschließliche Fixierung auf Defizite 
erfolgt.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Sonst bekommt man ja 
ein gestörtes Weltbild, wenn man ständig 
über Defizite nachdenkt.“ 
 
Herr Ritter: „Aus dem man sich aber nur 
selektive Information holt. Das ist das 
Problem.“ 
 
Herr Dr. Köster: „Aber sich nur mit dem 
„Übel der Welt“ zu befassen, macht ja ir-
gendwann depressiv, denke ich. Man be-
darf ja auch positiver Signale, und die fin-
det man natürlich auch im Beruf.“ 
 
Herr Ritter: „Schauen wir zum Thema 
Burn-out  in helfenden Berufen. Burn-out 
kann gerade dadurch entstehen, dass diese 
Glücksbilder verloren gegangen sind.“ 
 
Frau Winkler: „Ja, man denkt, es gibt nur 
Unglück und sieht das Glück nicht mehr.“  
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